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Kedves Andreal

K6sz6n6m az informaciokat. Az egyelSre nem egyértelmii szimomra, hogy én is azon megszolitottak kézott szerepelek-e,
akiknek szakmai 4llispontot kellene adni arrél, hogy a roncsolasi vizsglat megrendelése kinek a feladata. A kotabbi, hasonlé
témaji kérdésekben elfoglalt dllispontom az Oszy Ugyvédi Iroda részérdl valtozatlan: amennyiben a roncsolasi vizsgalat

- kiilon nevesitve szerepel a mliszaki tartalomban vagy

- igazolhaté és bizonyithaté (késziilve egy esetleges birdsagi eljarisra), hogy a roncsoldsi vizsgilat szerves része a
tervezé altal vallalt feladatnak

akkor a roncsoldsi vizsgalat megrendelése a tervezd feladata. Ugyanakkor a kérdés szerintem nem meriilhet ki annyiban,
hogy kinek a feladata a roncsolasi vizsgalat megrendelése; hanem tisztizni kell, hogy kinek a kéltsége. Nyilvan nem az okozna
gondot Kisbér Viros Onkotményzatinak, ha a dnmagiban ,,csak” a megrendelés aktusit teljesitené, ugyanakkor még igy is
kérem, hogy nagyon koériiltekintden jarjatok el, figyelemmel atra, hogy Kisbér Viros Onkorminyzata altali kiilon
megrendelés szervesen Osszefiligg a pétmunka kérdéskorével. A pétmunka véllalkozdi dijat pedig koteles Kisbér Viros
Onkorminyzata megtériteni.

En tovébbra is azt gondolom, elsédlegesen miiszaki kérdés a roncsoldsi vizsgalat mint részfeladat kotelezettjének és
koltségvisel6jének személyének meghatirozasa; ha van kifejezett vagy magyarizattal aldtimaszthaté miiszaki allispont, a jogi
érvelés annak mentén alakithaté ki. Ilyetén médon én nem vagyok hivatott a mliszaki valaszban 4llast foglalni.

Jogi szempontbdl azt tudtam vizsgilni, hogy a tervezési szerzG6dés tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek alapjan ha a
miiszaki vilasz az, hogy igen, ez a tervezdi feladat része, azt jogilag is ald lehet-¢ timasztani. Ehhez azt tudtam nézni, hogy
van olyan szerzddéses rendelkezés, amely alap]an egyértelmiien kijelenthetS, hogy a roncsolisi vizsgilat Kisbér Viros
Onkorményzatinak feladata és kéltsége, vagy épp ellenkezéleg, a tervezési szerz6dés egésze abba az itdnyba mutat, hogy ez
a komplex tervezdi feladat része.

Ehhez az alabbi gondolatokat / szerzédési rendelkezéseket ajinlom szives figyelmetekbe (fenntartva, hogy a tervezési
szerz6dés rendelkezéseinek értelmezését egy esetleges jogvita esetén a birdsig fogja elvégezni, az & dontését pedig sem
prognosztizalni nem tudom, sem garanciat nem tudok ri villalni):

- nem tartalmaz sem a szerzédés, sem annak mddositasa, sem az altalam latott ajinlatkérés olyan kitételt, hogy a
szobor roncsolodisirdl adatot a Megrendeldnek kellene szolgiltatnia; ha ez lett volna a felek szandéka, akkor
valamely dokumentumban ez megjelenne;

- én nem tudok olyan el6zetes (az adott feladat kapcsin tervezési szerz8dés aliirdsat vagy annak modositasat
megel6z6) kommunikaciérél, amikor ez a kérdés ténylegesen felmeriilt volna és azzal kapcsolatosan a felek
egyeztetést folytattak volna. Ez pedig inkdbb arra mutat, hogy ez is egy olyan részfeladat, ami a komplex tervezdi
feladat részét képezte;

- a tervezdi feladat (tervezési szerz8dés 4. oldal) éltalanos leirasa tartalmazza, hogy a tervezési feladat mit foglal
magaba (ebbdl tudunk kiindulni, mivel ha jol gondolom, olyan irat nem all rendelkezésre, amely kifejezetten azt
mondand, hogy a roncsolasi vizsgalat a tervezd feladata és koltsége):

— avaroskdzpont komplex felgjitasahoz sziikséges valamennyi tervdokumenticié és kéltségvetés elkészitése;

— akidolgozasra keriil6 koncepcié megvaldsitasahoz sziikséges valamennyi engedélyezési és kiviteli tervezési,
engedélyeztetési feladat ellitisat a kapcsolédé szakagi feladatokra is kitetjedGen, tervek, engedélyek és
arazott, arazatlan koltségvetés elkészitésével, megszerzésével és hatiridére torténd dtadisaval egyiitt;

— engedélykoteles tevékenység esetén a sziikséges tervek (engedélyes, kiviteli) és koltségvetés elkészitésén tdl
engedélyek megszerzése, atadasa ... a sziikséges engedélyeket, hozzijiruldsokat is be kell szereznie a
tervezdnek, és azokat bele kell dolgoznia, érvényesiteni kell a tervekben.



A tervezési szerzGdés 3.5. pontja azt tartalmazza, hogy tervezési dijban az 6sszes koltséget, munkadijat beépitette a tervezd,
a tetvezesi dijon feliil semmilyen tébbletkoltséget, vagy dijat nem szdmithat fel. Ez alél kivétel a tervezési pétmunka, amely
az ajanlattételi fethivasban és dokumenticidban nem szerepel.

A tervezési szerz6dés 9.9. pontja tartalmazza, hogy a tervezs koteles a rendeltetésszerd hasznilathoz szitkséges valamennyi,
jelen beszerzési eljaras soran kifejezetten nem emlitett, de a szakmai szokésok, jogszabalyi el8irasok, hatésigi rendelkezések
szerint kifogastalan és jogszer( teljesitéséhez sziikséges tevékenység ellatisira.

Ha j6l emlékszem, Kisbér Viros Onkorményzatinak kévetkezetesen az az allispontja — a miiszaki szakértSkkel egyezden —
hogy a szobor restauralisa a tervezéi feladat részét képezi. Errdl 2026.01.22-én Andrea az alabbiakat irta a tervezének:

Az, dltaldnos, dtfogd miszaki leirist dtolvastam, a tervezési feladatok kizitt nem ir a gyengedram tervesésérdl, viszont a teriileton lévo
2 db szobor feldjitdsdt a tervexdsi feladatok kit emliti, dm pdr sorval lejiebb ag, irtja, hogy a Lovarda elitti szobor esetében a
restanurdldst é a s3gikséges restaurdldsi tervet Rivitelezd késziti. Tobbszir felbiviuk a sgives figyelmér arra, hogy a tervezés ag On
Jeladata, a kivitelezési szakaszha nem fér bele, hogy a kivitelez§ kés3gt restanrdldsi tervet és még engedélyesgeti ag, orokségvédelmi
hatdsdggal. On is jil tudja, hogy a lejdrt Grokséguédelmi engedély kikitései kiott s3erepelt az, hogy a szobor restanrdlisir kiiln,
dndlldan kell engedélyextetni. Ha majd a kivitelex§ tervez, akkor, hogy sxerepelbet kiliségadat a kilségoetésben? Tovdbbi a3, is
elbangzots, felbivva a3 On figyelmét, hogy a kivitelezés alatti tervestetés és engedélyextetés a kivitelexés idejét is kiszdmithatatiannd
teszd, nem tervehetd elbre. A projekiben a misyaki FAKSZ feladatokat ellitd Kovdes Péter is dgy nyilatkozott, hogy ex tervesii
Seladat, melyrdl tdjékoztatink irdsban és semiélyesen is.

Ha miszakilag igazolni lehet, hogy a szobor restaurilds (még tervek szintjén sem) nincs roncsolasi vizsgilat nélkiil, és ezt a
jogvitaban lehet bizonyitani, akkor van esély jogilag megindokolni a fenti szerz8déses részek segitségével, hogy a roncsolasi
vizsgalat miért képezte (kellett hogy képezze) a tervezd dltal villalt feladatok részét. Az, hogy a tervezd ezzel nem volt
tisztiban akkor, amikor a sétiny elem kapcsin megadta az ajanlatét, az 4llispontom szerint a tervezd érdekkdrébe esik. Ugy
vélem, a tervezSt az hozhatna kedvezdbb helyzetbe, ha igazolni tudné, hogy a sétany projekt kapcsan a feladat elvallalisakor
jelezte — amely sorin gondolom a szobor kérdése is felmeriilt — killon, nem hivta fel az Onkormanyzat figyelmét atra, hogy
ezt 2z Onkormanyzatnak kell szolgaltatnia, és & addlg nem tudja a szerz6dés teljesitését megkezdeni. Gondolom olyan felek
kozott kialakult gyakorlatot nem tud igazolni, ami alapjin azt dllithatna, hogy a roncsol4si vizsgilat (vagy azzal egyenértékii
kiilén részfeladat) Kisbér Varos Onkormanyzatit terhelte, mert pl. koribban is Kisbér Varos Onkormanyzata kiilén rendelte
meg a nem tudom mit. Maga a tetvezési szerzbdés egyébként a Megrendeldt a , rendelkezésre 41l6™ és szikséges adatok
ataddsara kételezi, a tetvezs irdsbeli igénye alapjan. Ha olyan adatot kér, amivel a Megrendeld nem rendelkezik, tgy errdl a
felek egyeztetést folytatnak. (9.10.)

A misik kérdés a koltségviselés, amely azt gondolom, azon fog megfordulni, hogy a roncsolasi vizsgilat tekinthetS-e
tébbletmunkanak vagy pétmunkanak. (Itt készén vissza az Onkormanyzat altali megrendelés kérdése)) A tervezési szerzGdés
alapjin ha jol értem, a tobbletmunka igény ervenyes1teset a felek kizartak. gy egyelére marad annak vizsgalata, hogy a
roncsolasi vizsgilat tekintheté-e pétmunkanak. (Bér nincs kétségem, hogy a tervezd akér tébbletmunkaként is meglisérli
majd ezt a tételt érvényesiteni. feltehetSen erre fog hivatkozni: Prk. 6:245. § (1) Ha a felek dtalinydiiban dllapodtak meg, a
villalkozd ax, dialinydijon feliil a potmunka ellenértékét jgényelheti, a tibbletmunka ellenériékinek megtéritésére nem jogosnlt. A megrendels
kiteles azonban megtériteni a villalkozonak a tobbletmunkdval kapcsolathan felmeriilt olyan kiliségés, amely a sxersidés megkitésinek
iddpontidban nem volt elfrelithatd.)

A Ptk. 6:244. § (2) bekezdése a pétmunkat az alibbiak szerint jeloli meg: (2) A villalkozd kiteles elvégesni ag, utdlag megrendel,
kiilindsen tervmidositds miatt s<gikségessé vild munkdt is, ha annak elvigzése nem fessy feladatdt arinytalanul terbesebbé (pitmunka).
Minderre tekintettel én nagyon évakodnék attél, hogy Kisbér Viros Onkormanyzata — ha miszakilag a roncsoldsi vizsgalat
ebben a helyzetben valéban nem tekinthetS pétmunkanak — akir a tervezdtdl akir mastdl killén megrendelje a roncsolasi
vizsgilatot.

A fentieket természetesen a miszaki dllispont ismeretében szitkséges lehet feliilvizsgalni.
Ko6sz6n6m az irantam tandsitott tiirelmet.
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